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Fokus for i dag
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9" Regnskabsrelaterede veerdiansesttelser > e el e
B » Generationsskifte, gave- og dedsboafgift (skematisk model)
1\(-_[) E: . * Indgangs- eller udgangsveerdi ved til- eller fraflytning
=  Skatterelaterede vaerdiansattelser

» Overgang fra skattefri til skattepligtig drift (eks. afskrivningsgrundlag for havne, el- og vandveerker)

Q)  International sambeskatning

Kreenkelser og tvister + Medarbejderaktier/optioner

+ Skattemaessig omstrukturering (grenspaltning mv.)

¢ | Tilfgrsel af kapital
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Investeringsprojekter
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Vardiansaettelsesbehov inden for Transfer Pricing

PwC

Eksempler pa

vaerdiansattelsesbehov

| forlaengelse af en ekstern transaktion, hvor der kan
tages udgangspunkt i en kebesum (CUP) og evt. en
regnskabsmaessig kebesumsallokering (PPA)
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Typiske temaer i krydsfeltet mellem transfer pricing og veerdianseettelse

Overdragelse af immaterielle aktiver uafhaengigt af
ekstern transaktion, eksempelvis i forbindelse med
en business restructuring

Moderselskab Principal
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Fully-fledged Fully-fledged Rutine Rutine
distribution produktion distribution produktion



Skattestyrelsens nuvaerende vejledning

1 Introduktion > Introduktion til afsnittene i veerdianseettelsesvejledningen
Introduktion til de tre primeere vaerdianseettelsesmodeller: i) indkomstbaseret vaerdianseettelsesmodel
2 Grundlaggende vaerdiansattelsesmodeller > (DCF), ii) Markedsbaseret veerdianseettelsesmodel (multipler), i) Omkostningsbaseret
veerdianseettelsesmodel
3 Beskrivelse af vaerdiansaettelsesmodellerne > Beskrivelse af de tre primeere veerdianseettelsesmodeller
) ] i) Identifikation og afgreensning, ii) Beskrivelse af virksomheden og dens forretningsmeessige
4 Dokumentation af vaerdiansattelsen > aktivitet, iij) Regnskabsanalyse og opstilling af historiske regnskabstal, iv) Dokumentation af

veerdianseettelsesgrundlag, v) Konklusion pa vaerdiansaettelsesrapport

[
i) Options realistically available, ii) Skatteeffekten, iii) Rutinefunktioner, iv) Inmaterielle 1
aktiver, der er svaere at veerdiansaette (HTVI) :

6 Ordliste, formler og beregningseksempel > i) Ordliste, ii) Formler, iij) Beregningseksempel pa DCF-model
7 ;)f\ét-;rzlgjstec:v;rvdomme, WCIECETIC > Oversigt over relevante domme, kendelser og afgarelser pa vaerdiansaettelsesomradet

PwC Typiske temaer i krydsfeltet mellem transfer pricing og veerdiansaettelse



Udvikling 1 Skattestyrelsens vejledning

Cd
2009 2019 2023

SKAT (nu Skattestyrelsen) udsender en vejledning om veerdiansaettelse af Seneste genudsendelse af “Transfer Pricing; Skattestyrelsen omskriver “Transfer Pricing;
virksomheder, virksomhedsandele og immaterielle aktiver mellem interesse- kontrollerede transaktioner; vaerdiansaettelse”. kontrollerede transaktioner; vaerdiansaettelse”
forbundne parter, “Transfer Pricing; kontrollerede transaktioner; veerdianseettelse” Bliver formelt en del af den juridiske vejledning. i Den juridiske vejledning 2023-2

Udvalgte andringer i vejledningen

Tidligere vejledning (fra 2009) Ny vejledning

Markedsrisikopraemie: Baseret pa tidligere undersggelser, og la i niveauet 4-5% Markedsrisikopraemie: Udledt MRP baseret pa bgrsnoterede selskaber — p.t. 6.0%.

lllikviditet: Intet grundlag for anvendelse af illikviditetsrabatter ved koncerninterne overdragelser lllikviditet: Ej eksplicit behandlet

Underskud: Underskud medtages hvis selskab overdrages, men ikke hvis aktivitet overdrages Underskud: Ej eksplicit behandlet
e I ~.
: Rutinefunktioner: Ej eksplicit behandlet Rutinefunktioner: Forventes ikke at generere overnormal profit / afkast pa investeret kapital :
: Synergier: Delvist behandlet under kaber og/eller seelgers synsvinkel Synergier: Ej eksplicit behandlet, udover i eksempler :
I I
: Skatteeffekten: Kgbers afskrivningsfordel (TAB) opgjort efter danske skatteregler Skatteeffekten: Veerdi mellem szelgers vaerdi (fuld gross-up) og kegbers veerdi (TAB)' :
: HTVI: Ej eksplicit behandlet HTVI: Mulighed for efterfglgende korrektion af veerdiansaettelse af HTVI introduceres :
b o o o o o o e e e e e e e e e Em mm e mm mm Em Em Em Em Em Em Em Em m mm S M M M M S M S M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M e e d

Noter: 1) Gaelder for overdragelser efter 1. februar 2024.
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Carve-out af rutinefunktioner

« Veerdien af immaterielle aktiver anses som hovedregel for at veere knyttet til + DCF-veerdiansaettelse vs. bogfarte veerdier af investeret kapital (DCF medfarer
ofte merveerdier ved distributionsselskaber grundet begraenset investeret kapital

principalen — rutinefunktioner har saledes ikke intangibles og omvendt ved produktionsselskaber)

+ Aflgnning ber ikke indeholde overnormal profit ift. bogfert veerdi af investeret « Endelig levetid vs. terminalvaerdi i DCF-veerdiansaettelse

kapital og hvis den ger ville principal opsige og finde anden part eller selv
+ WACC anvendt i DCF-veerdiansaettelse (ift. WACC for koncern) - mere stabilt

varetage funktioner, hvorfor overnormal profit alene kan medregnes i en cash flow grundet fast margin, men stor eksponering mod én kunde (principal)
begraenset periode
Konsolideret fokus Fokus pa funktioner og enheder
r- :_ Immaterielle aktiver t -1 = == Rutinefunktioner F - -1
I ==-===="====== e 1
Kebesum I I : I Principal
I Goodwill inkl. arbejdsstyrke | | |
o ! | | Distribution «—
Allokering til aktiver ' Kunderelationer 1 1 1
> | | :
1 | 1 |
I Patenter/Know-how | | |
: ! I Produktion < :
; Brand ! |
| 1 |
|_ ______________ | 1
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Synergier

+ Skattestyrelsen indikerer via de nye eksempler i vejledningen, at hvis en kgber « Eksterne kabere oplever, at de selv bidrager vaesentligt til veerdiskabelsen og
i en ekstern transaktion er villig til at betale for synergier, er argumentet, at har derfor sveert ved at folge, at hele synergiveerdien skattemaessigt henfgres
seelger vil kunne fa betaling for synergierne fra andre markedsdeltagere eller til den danske szelger i en efterfelgende intern transaktion

udnytte pa anden vis (options realistically available)

* Veerdien af synergierne bgr derfor tilfalde saelgeren, og der bar ikke ske

nedslag for synergier i en efterfglgende intern transaktion

Bargaining range Kobers synergier

Forhandling

“Stand-alone veerdi” “Investment value” “Fair market value”
Seelgers minimumspris Kabers forventede veerdi mellem “bargaining” range
PwC Typiske temaer i krydsfeltet mellem transfer pricing og veerdianseettelse
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Skatteeftekten

« Veerdien vurderes ud fra bade kgbers og seelgers perspektiv (respektive + Sjeeldent kgbers veerdi overstiger sselgers minimumspris, hvis der kun ses pa
skatteeffekten, dvs. samme cash flow. Vil i teorien fare til fuld gross-

skattesatser og hhv. TAB og fuld gross-up) up/kompensation af beskatning

* Veerdien fastsesttes mellem kgbers TAB og szelgers minimumspris (gross-up), « Huvis veerdi fra kebers perspektiv er lavere end saelgers minimumspris, vil
dog mindst saelgers minimumspris, og veerdien afhaenger af parternes myndigheder i kgbende land potentielt ikke acceptere seelgers minimumspris
forhandlingsstyrke (antages som midtpunktet ved manglende indsigt) + Seerligt udfordringer ved store forskelle i skatteregimer, eksempelvis meget

lang afskrivningshorisont

Vaersle;f;ett?\lloers Vae“:)'e\:zgesk?\llgers + Beskatning for keber: Kgber opnar en skattemaessig fordel ved
_____________________________________________________ at kunne afskrive kgbesummen pa de erhvervede aktiver, hvilket
Merveerdi grundet Muligt spaend for vardien gger veerdien set fra kabers perspektiv.
hgjere skaftemaesSsigt o (== === === - - e — - m— - —— - -
afskrivningsgrundlag « Beskatning af salger: Salger bliver beskattet af forskellen
(TAB) Saelgers beskatning mellem kgbesummen og den skattemaessige vaerdi.

(gross-up)
I Da seelger beskattes pa salgstidspunktet og keber opnar |
I skattemaessige fordele (via hojere afskrivninger) over en |
, arreekke vil saelgers minimumspris ofte veere hgjere end kabers :
| reservationspris. I

PwC Typiske temaer i krydsfeltet mellem transfer pricing og veerdianseettelse



HTVI

+ HTVI omfatter aktiver, hvor det pa transaktionstidspunktet geelder, at der ikke « Begreenset historisk anvendelse af HTVI-regler
findes palidelige sammenlignelige immatrielle aktiver, og hvor de fremtidige
cash flows eller parametre til veerdianseettelse er meget usikre, hvorfor det er
vanskeligt at forudsige “the level of ultimate success”

+ Skattestyrelsen introducerer ex post-korrektioner, hvis de faktiske resultater
afviger vaesentligt fra forudsaetningerne, medmindre skatteyder kan
dokumentere, at veerdiansaettelsen byggede pa realistiske antagelser eller hvis
faktiske tal ikke medfgrer en eendring af vaerdiansaettelse med mere end 20%

: : o
« Eksempler pa HTVI: Veerdigendring >20%

grundet forudsigelig kE;(r-eplgiSotn /
= Aktiver, der kun er delvist udviklet pa haendelse
overdragelsestidspunktet
= Aktiver, der forst skal udnyttes kommercielt om flere ar Vardiansattelse pa Veerdieendring <20% Ikke ex-post
efter overdragelsen transaktionstidspunkt IUMEHETE R/ korrektion X
haendelse
= Aktiver, som ikke kan adskilles fra HTVI
= Aktiver, der overdrages med henblik pa ny kommerciel Overdragelse af Ikke ex-post
udnyttelse, og der ikke er andre sammenlignelige aktiver HTVI omfattet af bilateral korrekt?on X
APA
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Seneste afgorelser (1/3)

PwC

Baggrund: Sagen vedrorte fastsaettelse af vaerdien af de immaterielle aktiver, der blev overdraget til et nyetableret udenlandsk selskab. Det danske selskab og dets
datterselskaber fungerede efter overdragelsen som rene salgs- og serviceselskaber, der blev aflannet efter en kost-plus-model.

Skattestyrelsen havde anvendt en mere end 16 maneder gammel CUP (aktiehandel) som grundlag for fastseettelsen af veerdien.
Selskabet havde anvendt DCF-metoden (fgr-og-efter-metoden).
Den veesentligste forskel mellem parternes positioner vedrarte carve-out af rutineforretningen, som udgjorde mere end 50 pct. af den samlede veerdi.

| selskabets DCF-analyse var WACC for den samlede forretning fastsat til 20 pct., mens WACC for rutineforretningen var fastsat til 8 pct. Den interne rente (IRR) i PPA’en
udgjorde 20,9 pct. og var saledes pa niveau med den WACC, der var anvendt for den samlede forretning.

Skattestyrelsen henviste til selskabets transfer pricing-dokumentation for at fastsla, at det danske selskab fgr den eksterne erhvervelse ejede alle immaterielle aktiver i den
historiske koncern, mens det nyetablerede udenlandske selskab efterfaglgende ejede alle immaterielle aktiver. Dermed var al IP overfgrt ud af Danmark. Endvidere indgik der
ikke immaterielle aktiver i omkostningsgrundlaget for kost-plus-aflgnningen.

Aftalevilkarene, herunder opsigelsesbestemmelser med et varsel pa 90 dage, understgttede ligeledes, at der ikke forela immaterielle aktiver ud over de bogferte aktiver i den
fortsaettende forretning. Hertil kom, at forretningen alene havde én kunde (den nye IP-ejer), hvilket indikerede en hgj risikoprofil.

P& denne baggrund foretrak Skattestyrelsen CUP-metoden, men gennemfarte tillige beregninger baseret pa selskabets DCF-model, dog med anvendelse af en WACC pa 20
pct. ogsa for rutineforretningen.

Typiske temaer i krydsfeltet mellem transfer pricing og veerdiansaettelse
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Seneste afgorelser (2/3)

PwC

*Skattestyrelsen afviser klart selskabets metodik med differentieret WACC. Der leegges vaegt pa, at serviceselskabernes cash flow vedrarende rutinefunktionerne er en fuldt
integreret del af det samlede cash flow vedrgrende H-forretningen. Selskabernes fremtidige indtjening er sdledes helt afheengig af den fremtidige udvikling i den samlede
forretning.

Kommer den samlede forretning eksempelvis i problemer og gar konkurs, eller falder salget af koncernens produkter vaesentligt, forsvinder ogsa serviceselskabernes
forretningsgrundlag. Basalt set er risikoen ved driften af en virksomhed séledes den samme for alle virksomhedens "underaktiviteter”, idet de alle er atheengige af den
underliggende forretningsidé og risiciene ved denne. Det er derfor arbitreert at separere en virksomheds samlede cash flow i forskellige delelementer og anvende forskellige
WACC ved tilbagediskonteringen.”

Endelig anfarte Skattestyrelsen, at rutineforretningens gkonomiske levetid (RUL) ikke kunne overstige 10 ar, og at der derfor ikke skulle indregnes en terminalveaerdi.
Begrundelsen var, at rutineaktiviteten ansas for let substituerbar, hvorfor en uafheengig tredjepart normailt ikke ville veere villig til at betale en merpris over en laengere periode,
men hgjst op til genopfarelsesomkostningen ved at etablere en ny salgsorganisation.

Skatteyderen gjorde gaeldende, at ikke alle immaterielle aktiver identificereti PPA’en i forbindelse med den eksterne erhvervelse var blevet overdraget mere end 12 maneder
senere. Endvidere blev det anfgrt, at anvendelse af skattemaessig afskrivningsret (TAB) ikke nadvendigvis var relevant som fglge af underskud i keberselskabet
eller -koncernen.

Det blev desuden fremfort, at en del af vaerdien ikke laengere eksisterede som fglge af markedsforhold, @get konkurrence eller teknologisk foraeldelse. En del af veerdien blev
anset for at vedrgre synergier i den kabende koncern eller en kontrolpreemie, ligesom en del kunne henfgres til incitamentsbetalinger (stay-on-bonusser) til tidligere aktionaerer.
Yderligere blev det anfaert, at en del af vaerdien fortsat var knyttet til det danske selskabs eksisterende datterselskaber, samt at en del af veerdien kunne henfgres til den
fortsaettende rutineforretning i Danmark.

Landsskatteretten tiltradte anvendelsen af DCF-metoden (muligvis som felge af, at CUP’en blev anset for foraeldet), men gav Skattestyrelsen medhold i, at WACC skulle veere
den samme for rutineforretningen som for den samlede forretning, dvs. 20 pct.

Typiske temaer i krydsfeltet mellem transfer pricing og veerdiansaettelse
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Seneste afgorelser (3/3)

Baggrund: Sagen vedrgrte en business restructuring pr. 1. oktober 2010, hvor det danske selskab blev omdannet fra en fuldt integreret eksklusiv distributgr til en
kommissionaer. Omlaegningen medferte et fald i EBIT pa ca. 30 pct.

Et nyetableret og tomt schweizisk selskab overtog distributionsaftalen med det amerikanske moderselskab for EMEA-omradet. Royaltysatsen udgjorde 30 pct. bade fgr og efter
kontraktaendringen. Skattestyrelsen ansa dette for dokumenteret armsleengdevilkar.

Det danske selskab blev tildelt et laengere opsigelsesvarsel (6 maneder) end fastsat i kontrakten og bevarede alle kundeindtaegter pa kontrakter indgaet frem til
implementeringen af den nye struktur den 1. oktober 2010.

Skattestyrelsen foretog en indkomstforhgjelse som felge af en pastaet overdragelse af IP og/eller goodwill. Vaerdianseettelsen blev gennemfgart ved anvendelse af
DCF-metoden (far-og-efter-metoden) med indregning af en terminalperiode. Det bemaerkes endvidere, at Skattestyrelsen i denne sag anvendte en terminalveaerdi pa den
fortsaettende kommissionaer- og serviceforretning, hvilket afviger fra Skattestyrelsens saedvanlige praksis for rutine carve-out, hvor veerdien typisk fastsaettes til nul eller baseres
pa en begreenset levetid pa 3-5 ar. | denne sag blev der desuden fratrukket materielle aktiver, nettoarbejdskapital og eksisterende kundekontrakter. Normalt vil man enten
anvende et rutine carve-out eller et carve-out af bogfgrte materielle aktiver.

Landsskatteretten reducerede den gkonomiske levetid (RUL) af den pastaede overdragne IP til 10 ar, hvilket oversteg den typiske varighed af kundekontrakter pa 3-5 ar.
Landsskatteretten fandt, at kundekontrakter og kundeforhold var overdraget, men ikke goodwill (med dissens fra ét retsmedlem).

Ostre Landsret fandt, at der ikke var overdraget immaterielle aktiver og tog saledes ikke stilling til veerdiansaettelsesspgrgsmalet.

Det centrale spargsmal var, om det danske selskab overhovedet ejede sadanne immaterielle aktiver, som kunne overdrages. Det danske selskab havde i henhold til kontrakten
ingen ret til at overdrage kundeforhold, kundelister eller kontrakter. Ved aftalens opher (30 dage) skulle sadanne rettigheder tilbagefares til det amerikanske selskab, og
selskabet var omfattet af en konkurrenceklausul i ét ar, hvilket effektivt begreensede adgangen til kunder og indtjening.
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Sporgsmal

PwC
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Tak for 1 dag
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